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Zum Geleit

Der Umgang mit der NS-Vergangenheit ist eine Aufgabe, der sich jede Generation aufs 
Neue stellen muss. Mit jeder neuen Generation ändern sich dabei Blickwinkel und Themen; 
die Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte bleibt jedoch eine Anforderung an 
jeden Einzelnen von uns. Der wachsende zeitliche Abstand zu den Geschehnissen zwi-
schen 1933 und 1945 darf auf keinen Fall zu einer Relativierung oder gar Verharmlosung 
von extremistischem Gedankengut oder Taten führen. Denn das Wissen um die Verbre-
chen während der nationalsozialistischen Herrschaft kann nachfolgende Generationen 
für die Gefahren des Antisemitismus, des Rassismus und der Verlockungen autoritärer 
Regime sensibilisieren. Wie aktuell dies ist, haben erst jüngst wieder die Ermordung des 
Kasseler Regierungspräsidenten Walter Lübcke, der Angriff auf die Synagoge in Halle oder 
der Anschlag in Hanau gezeigt. Es gilt inzwischen nicht mehr, den Anfängen zu wehren. 
Vielmehr gilt es bereits, sich dem wiedererstandenen Terror entgegenzustellen.

Der Umgang mit der NS-Vergangenheit in den 75 Jahren seit Kriegsende ist in-
zwischen selbst Gegenstand der historischen Betrachtung geworden. In den Jahren 
nach dem Zweiten Weltkrieg bis in unsere Gegenwart wurde über persönliche Schuld 
oder Verwicklungen der eigenen Angehörigen in das Unrecht des Nationalsozialismus 
geschwiegen. Verdrängung, Abwehr und Scham standen der ehrlichen Auseinander-
setzung im Wege. Dies hat dazu beigetragen, dass sich Legenden bildeten, die noch 
heute in rechtsextremen Zirkeln fortleben. Die Kommission des Landtages für die Ge-
schichte des Landes Rheinland-Pfalz hat daher die Dissertation von Christopher Spies 
zur „‚Kriegsverbrecherfrage‘ in Rheinland-Pfalz, Baden und Württemberg-Hohenzol-
lern“ gerne in ihre Veröffentlichungsreihe aufgenommen. Die Anfangsjahre des Landes 
Rheinland-Pfalz haben seit jeher einen Schwerpunkt in der Tätigkeit der Kommission 
gebildet. Die vorliegende Studie fügt sich sowohl inhaltlich als auch methodisch gut 
in die „Blaue Reihe“ der Kommissionsveröffentlichungen ein, denn die vergleichende 
Betrachtung verschiedener Räume und ihrer Akteure zeichnet die landesgeschichtliche 
Forschung seit langem aus. Mein Dank gilt dem Autor, aber auch den beiden Gutach-
tern aus dem Kreis der Kommission Univ.-Prof. Dr. Marietta Horster und Dr. Dieter 
Schiffmann sowie allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Landtagsverwaltung als 
auch des verlags regionalkultur, die an der Drucklegung mitgewirkt haben.

Vielen Lesern dürfte es noch nicht bekannt gewesen sein, dass die Gefängnisse in 
Wittlich und Germersheim (Frauenhaftanstalt) im ersten Nachkriegsjahrzehnt als die 
zentralen Haftstätten für die von französischen Gerichten als Kriegsverbrecher verur-



teilten Deutschen gedient haben. Die vorliegende Studie ist damit zugleich ein Beitrag 
zur Geschichte der deutsch-französischen Zusammenarbeit und Versöhnung nach dem 
Zweiten Weltkrieg. 

Die Erinnerung an die nationalsozialistische Gewaltherrschaft fordert und ver-
pflichtet uns – uns, die wir in einem starken und selbstbewussten demokratischen Ge-
meinwesen leben können. Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit soll uns dabei 
bestärken, aktiv für unsere demokratische Grundordnung einzutreten. In diesem Sinne 
wünsche ich der vorliegenden Studie viele interessierte Leserinnen und Leser!

Mainz, im November 2020

 Hendrik Hering
Präsident des Landtags Rheinland-Pfalz
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„Verkehrte Welt. — Man kritisirt einen Denker schärfer, wenn er einen uns 
 unangenehmen Satz hinstellt; und doch wäre es vernünftiger, diess zu thun,  

wenn sein Satz uns angenehm ist.“

Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches I, Neuntes Hauptstück: Der Mensch mit sich allein, 484. 

(KSA 2, hrsg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari)





I. Einleitung

„Unter den bitteren Erbschaften des Krieges wird das Problem der Kriegsverbre-
chen von allen, denen an einer aufrichtigen Verständigung gelegen ist, nachge-
rade als eine Last empfunden. Innerhalb der deutsch-französischen Beziehungen 
hängt es beiden Völkern wie ein schweres Gewicht am Hals, das man mißmutig mit 
sich herumschleppt. Leichter wäre der gemeinsame Weg, der den beiden Völkern 
vorgeschrieben ist, wenn man diese Bürde los wäre, in der sich echte menschli-
che Empfindungen und Anliegen mit allerlei Ressentiments und kaum lösbaren 
Rechtsfragen zu einem schwer entwirrbaren Knäuel verknotet haben. Das Bedürf-
nis nach einer gerechten Sühne der Untaten des Kriegs hat sich als eine Aufgabe 
erwiesen, die die menschliche Kraft zu übersteigen scheint […].“1

1. Hinführung
Französische Militärgerichte verurteilten in der Dekade nach Ende des Zweiten Weltkrie-
ges rund 3600 Deutsche wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit – 1968 in Frankreich selbst, 1639 in der französischen Besatzungszone.2 Diese Pro-
zesse waren Teil jener bitteren Erbschaft des Krieges, welche die Redaktion der Badischen 
Zeitung im Sommer 1950 zu erkennen glaubte, beziehungsweise – in der heutigen Bewer-
tung – vielmehr Resultat der Verbrechen des Nationalsozialismus. Fünf Jahre schwiegen 
bereits die Waffen, und der größte Teil der Kriegsverbrecherverfahren innerhalb der fran-
zösischen Besatzungszone war abgeschlossen. In mehreren Gruppenprozessen waren von 
1946 bis 1950 insbesondere die in südwestdeutschen Konzentrationslagern eingesetzten 

1 „Die mutmaßliche Schuld“, Badische Zeitung, 22.7.1950.
2 Die exakte Zahl von 1968 Verurteilungen (2345 Urteile, 377 Freisprüche) – davon allerdings über 1300 in 

Abwesenheit – in Frankreich konnte Moisel, Frankreich und die deutschen Kriegsverbrecher, S. 8, nach-
weisen. Waren verlässliche Zahlen zu den Verurteilungen innerhalb der französischen Zone lange nicht 
vorhanden (die Literatur, so auch Pendaries, Les procès de Rastatt, Einleitung; Frei, Vergangenheits-
politik, S. 143, Anm. 29, zitierte meist die Zahl von 2107 Angeklagten, die Rückerl, NS-Verbrechen vor 
Gericht, S. 99, eingebracht hatte), kann mittlerweile von 1639 Verurteilten ausgegangen werden, die in 
einer Bilanz der Besatzungsbehörde von 1953 festgehalten sind. Vgl. Bonnard, Kriegsverbrecherprozesse, 
Abs. 18. Eine in der jüngeren Forschung (vgl. Moisel, Résistance und Repressalien, S. 270) kolportier-
te Zahl von 780 Verurteilungen, die Yves Lemerle, Richter am Obersten Gerichtshof der französischen 
Zone in Rastatt, 1956 festhielt, erscheint damit als zu gering angesetzt. Zur lange fälschlicherweise 
unterschätzten Rolle Frankreichs im Hauptkriegsverbrecherprozess vgl. Gemählich, Frankreich und der 
Nürnberger Prozess.
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SS-Angehörigen zur Verantwortung gezogen worden.3 Hinzu kamen u.a. ein Verfahren 
gegen Aufseherinnen des Konzentrationslagers Ravensbrück und der sogenannte Röch-
ling-Prozess.4 Unter den 1639 Verurteilten befanden sich jedoch auch Zivilisten, denen 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit vorgeworfen worden waren.5 Die vorwiegend vor 
dem Obersten Gerichtshof der französischen Besatzungszone im badischen Rastatt aus-
gesprochenen Urteile bedeuteten für die Täter lange Jahre oder Jahrzehnte hinter Gittern. 
Manch einer würde das Gefängnis aus der Perspektive der späten vierziger und frühen 
fünfziger Jahre nicht mehr lebend verlassen. Zu den häufig verhängten lebenslänglichen 
Freiheitsstrafen kamen noch einige Todesurteile. Lediglich zwei Monate vor dem Erschei-
nen des Artikels war Fritz Suhren, ehemaliger Kommandant des KZ Ravensbrück, auf 
Grundlage eines der letzten bedeutenden Rastatter Schuldsprüche hingerichtet worden.6

Im Mutterland selbst hatte sich die französische Militärjustiz nicht weniger intensiv 
an die Verfolgung deutscher Kriegsverbrecher gemacht. Allerdings standen überwiegend 
andere Tätergruppen im Fokus. So hatte man zum Jahreswechsel 1948/49 mehrere hun-
dert ehemalige Angehörige der Waffen-SS wegen Verbrechen – insbesondere Massa-
kern –, die man ihren Einheiten zur Last legte, aus Internierungslagern in französische 
Gefängnisse überführt.7 Ebenso nachdrücklich wurde gegen den ehemaligen deutschen 
Besatzungsapparat ermittelt, vorwiegend in Gruppenprozessen gegen die Kommandos 
des Sicherheitsdienstes und der Sicherheitspolizei. Den Beschuldigten war in den meisten 
Fällen die Beteiligung an Massakern, Gewalttaten, Morden sowie Deportationen und will-
kürlichen Polizeimaßnahmen zur Last gelegt worden. In geringerer Zahl fanden sich auch 
Wehrmachtsangehörige oder Mitglieder der Besatzungsverwaltung vor Gericht wieder, 
wie der ehemalige deutsche Botschafter in Paris Otto Abetz.8 Die französische Prozess-
tätigkeit in der Heimat sowie im besetzten Teil Deutschlands ist insoweit als beachtlich zu 
bewerten, da sie mit ihren rund 2300 Schuldsprüchen (die Urteile gegen Angeklagte in 

3 Dies betrifft u.a. die Lager Natzweiler im Elsass mit zahlreichen Außenlagern, Hinzert bei Trier und das 
Gestapolager Neue Bremm bei Saarbrücken. Vgl. Pendaries, Les procès de Rastatt. Derzeit entsteht am 
„Forschungs- und Dokumentationszentrum Kriegsverbrecherprozesse“ der Philipps-Universität Marburg 
eine Dissertation von Daniel Bonnard zu den französischen Kriegsverbrecherprozessen in Deutschland.

4 Vgl. zu Röchling Kapitel II.4.7.
5 Dies waren beispielsweise Lynchmorde an abgestürzten alliierten Piloten sowie Misshandlungen oder 

Tötungen von Zwangsarbeitern und Kriegsgefangenen durch vorgesetzte Arbeiter in Betrieben.
6 Vgl. zu Suhren Strebel, Das KZ Ravensbrück, S. 58 f.
7 Im französischen Gedächtnis besonders verankert sind bis heute das Massaker von Oradour-sur-Glane 

und der 1953 abgeschlossene Prozess in Bordeaux. Am 10. Juni 1944 hatten Soldaten der 2. SS-Panzer-
division Das Reich 642 Zivilisten ermordet und das Dorf, dessen Ruinen heute eine Gedenkstätte sind, 
vollständig niedergebrannt. Vgl. Lieb, Konventioneller Krieg, S. 368 sowie Leleu, La Waffen-SS, S. 790 f. 
Zur französischen Erinnerungskultur zu Oradour vgl. Meyer, Der Wandel, S. 309 f., sowie zur neueren 
französischen Literatur Fouché, Oradour; Javerliat, Bordeaux 1953. Zu Gesten der Versöhnung bezüglich 
Oradour vgl. Erkenbrecher, Oradour-sur-Glane.

8 Vgl. zu Abetz Kapitel II.4.7.


