Kapitel 2: Baugeschichte der Burg Zwingenberg

Abb. 6: Grundriss Burg Zwingenberg.

von einer scharf eingeschnittenen Talklinge,
der Wolfsschlucht (frither: Schlossklinge)
begrenzt, die in der romantischen Oper Der
Freischijtz von Carl Maria von Weber eine
Rolle spielt. Zwingenberg zihlt zum Typus
der Hohenburgen und ist durch einen
breiten, kiinstlich angelegten Halsgraben
vom Bergmassiv getrennt.

Die Burg zerfillt in eine obere Burg oder
Hauptburg, auch Kernburg bezeichnet,
und in die in westlicher Richtung vorge-
schobene untere Burg oder Vorburg, dic
einen trapezférmigen Grundriss hat. Die
Hauptburg, der iltere Kern, bildet ein
unregelmifiges Fiinfeck. In ihr erhebt sich
auf der Ostseite der quadratisch geformte
Bergfried, der, iiber Eck gestellt und aus
der Schildmauer vorspringend, zusam-
men mit der beiderseits zweifliigelig sich
anschliefenden Schildmauer gegen die
vom Bergriicken drohende Angriffsfliche
Deckung bot*'. Der Bergfried sitzt auf dem
héchsten Punkt des Burgplatzes direkt auf
dem Felsen. Wahrscheinlich steht er auf

Abb. 7: Obere Burg oder Hauptburg im
Winter.
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mutlich stammt von ihm die im Jahr 1820
angefertigte erste bekannte Zeichnung des
Schlosses Zwingenberg, die er wegen der
Blitzableiter zeichnete. Der Architekt erhielt
weiter den Auftrag, den Bau des Turms
auf dem Katzenbuckel zu planen’. In den
folgenden Jahren wurde im Schloss weiter
renoviert und die Zimmer in wohnbaren
Zustand versetzt. Im Sommer 1830 lieflen
die Markgrafen nach einer Aufstellung des
Forstmeisters Wetzel erstmals neben dem
Effsaal die Zimmer ihrer sie begleitenden
Adjutanten Wippermann, Meyer und Sel-
deneck tapezieren”. Wie den Schligen in
den Wildern gaben die Markgrafen Teilen
des Schlosses Vornamen aus ihrer Familie.
Nachdem beim Bergfried ein Teil des Zwin-
gers aufgerdumt worden war, wurde der Platz
nach der Markgrifin Sophie, der Ehefrau
von Markgraf Leopold, mit ,,Sophiens Ruhe*
benannt’. Mehrere Bauinschriften aus dem

Jahr 1839 sind erhalten, etwa an der Schild-

mauer oder iiber dem dufleren Burgtor.

Zur Mitte des 19. Jahrhunderts erfuhr das
Schloss grofiere bauliche Verbesserungen.
Der Dachstuhl des alten Baues (Palas) mit
dem Gebilk wurde 1844 abgebrochen, das
oberste Stockwerk ausgebaut (Bauinschrift
von 1844) sowie der Rittersaal in einzelne
Zimmer unterteilt und diese tapeziert. Fiir
den neuen Dachstuhl des Palas wurde das
Gebilk wieder verwendet, 1845 waren die
Baumafinahmen abgeschlossen. Bereits ein
Jahr spiiter, 1846/47, lieen die Markgrafen
den Dachstuhl des Wiser’schen Baus erneu-
ern. Im Jahr 1849 wurde im Schlosshof die
alte Scheune und Wagenremise durch einen
wesentlich groleren Bau ersetzt”.

Im duf8eren Burghof, der sog. Vorburg,
standen die Gefingnisse des Zwingenberger
Justizamtes, in denen Philipp Friedrich
Schiitz, genannt ,Mannefriedrich®, ein
Spieflgeselle des Holzerlips, Anfang Mai
1811 eine Nacht einsafs, bevor er fliichten
konnte’®. Hier befanden sich Stallungen
und Remisen, auch der Forster hatte dort

Abb.15: Farbige Grafik mit friheren Gebauden im unteren Burghof.
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Abb. 20: GroBherzog Leopold.

(*08.06.1786—108.12.1818) im Oktober
1817 erlassen hatte®. Darin legte er die
Gleichberechtigung und die Erbfolge der
bisherigen Grafen Leopold, Wilhelm und
Maximilian von Hochberg fest und ver-
lieh ihnen die Wiirde und Stellung von
Grofsherzogliche[n] Prinzen und Markgrafen
zu Baden mit dem Priidicat ,,Hobeit“. Die
Grafen von Hochberg erhielten damit die
seit September 1806 den nachgeborenen
Prinzen vorbehaltene Titulatur des bisher
tiblichen Stammititels der ,, Markgrafen® von
Baden®. Markgraf Leopold von Baden trat
im Jahr 1830 die Nachfolge als Grof8herzog
von Baden an. Das Hausgesetz und die
Thronfolgeregelung wurden von Bayern
wegen dessen Anspriiche auf die ehemals
wittelsbachische Kurpfalz (zunichst) nicht
anerkannt. Schliefflich bestitigten die euro-
piischen GrofSmichte, darunter die beiden
deutschen Grofmichte Osterreich und
Preufen sowie der russische Zar, im Jahr
1819 die badische Thronfolgeregelung®.
Doch blieben die Anspriiche der bayrischen
Wittelsbacher in der Diskussion. Sie er-
hielten durch die Affire um den Findling
Kaspar Hauser neuen Auftrieb. Kaspar
Hauser, geboren um 1812 und verstorben
Ende 1833, tauchte im Jahr 1828 in Niirn-
berg auf. Er wurde in der zeitgendssischen
Publizistik und selbst von Angehérigen
des bayrischen Herrscherhauses als ,legi-
timer® Sohn des Grof$herzogs Karl (von
der alten Zihringer Linie) gesehen. Nach
dem zugrunde liegenden Geriicht soll er
durch eine Intrige der Reichsgrifin Luise
von Hochberg, die eine Erbfolge ihrer
Kinder sichern wollte, im Kindbett durch
ein todkrankes Kleinkind ausgetauscht und
jahrelang in einem Keller gefangen gehalten
worden sein. Inzwischen ist die Haltlosig-
keit dieser Behauptungen wissenschaftlich
nachgewiesen®.
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Stammtafel des Hauses Baden im 19. Jahrhundert

Die folgende Stammtafel zeigt nicht nur die nationale Bedeutung, sondern auch die
verwandtschaftlichen Verflechtungen des Hauses Baden aus der Hochberger Linie mit
Familien des europiischen Hochadels.

Karl Friedrich von Baden
(*22.11.1728-110.6.1811)

1771 Markgraf von Baden, 1803 Kurfiirst, 1806 Grof3herzog
2. Ehe: o0 24.11.1787 Luise Karoline Geyer von Geyersberg,
Reichsgrifin von Hochberg (*26.5.1768-123.7.1820)
|

Leoplold I. \X/ilhlelm Maxirhilian
(*29.8.1790-124.4.1852)  (*8.4.1792-111.10.1859)  (*8.12.1796-16.3.1882)
o Sophie Prinzessin o Elisabeth Herzogin
von Schweden von Wiirttemberg
(*1801-11865) (*1802—11864)
Grofherzog 1830-1852
|
Ludvlvig II. Friedlrich L. Wilﬁelm
(*15.8.1824-122.1.1858)  (*9.9.1826-128.9.1907)  (*18.12.1829-127.4.1897)
Grofherzog 1852-1856 oo Luise Prinzessin ooMarija Prinzessin
von Preuflen (*1841—11914) Romanowskaja

(*1838-11923)
Regent seit 1852
Groflherzog 1856-1907

Friedrich II. Maximilian
(*9.7.1857-19.8.1928) (*10.7.1867—16.11.1929)
oo Hilda Prinzessin von Nassau Reichskanzler (3.10.-9.11.1918)
(*1864—71952) o0 Marie Luise
Grof3herzog 1907-1918 Prinzessin von Grofbritannien
Thronverzicht 14./22.11.1918 (*1879—11948)
Berthold

(*24.11.1906—127.10.1963)
o0 Theodora Prinzessin von Griechenland
(*1906-11969)
|

1
Maximilian Ludwig
(*1933) (*1937)
oo Valerie o0 Anna Maria

Erzherzogin von Osterreich Prinzessinvon Auersperg

(*1941) (*1943)
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Um die Vorgehensweise des Prinzen
zu verstehen, ist daher ein Blick auf die
militdrische Situation des Herbstes 1918
notwendig. Eine Gesamtdarstellung der
Rolle des Prinzen Max von Baden zum
Ende des Ersten Weltkriegs kann an dieser
Stelle zwar nicht erfolgen, doch sollen die
Maximen und die Vorgehensweise der
Politiker und Militirs durch ein Vergleich
unmittelbar entstandener zeitgendssischer
Quellen amdlicher Art und aus ,,privater”
Sichtweise, wie sie in den zeitnah zu den
Ereignissen publizierten Erinnerungen
und Memoiren vorherrscht, skizziert und
bewertet werden.

Abb. 53: Feldmarschall Paul von Hinden-
burg und der Erste Generalquartiermeister
Erich Ludendorff.
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Militarische Option

Die beiden fiihrenden Militirs der Obers-
ten Heeresleitung (OHL) im Jahr 1918
waren der Feldmarschall Paul von Hin-
denburg, den man wegen seines Siegs iiber
die in Ostpreuflen, dem &stlichsten Teil
Deutschlands, eingefallenen russischen
Truppen den ,Sieger von Tannenberg
nannte und der eine ungeheuere, auch
publizistisch erzeugte Popularitit genoss,
sowie Erich Ludendorff. In der Weimarer
Republik wurde Hindenburg als Nachfol-
ger Friedrich Eberts im April 1925 zum
Reichsprisidenten gewihlt. Strategischer
Kopf der OHL war jedoch der Erste Gene-
ralquartiermeister Erich Ludendorff. Beide
Militiirs hatten ihre Stellung seit 1916, nach
dem Riicktritt des Generals Erich von Fal-
kenhayn, des bisherigen Chefs des ,,Grof8en
Generalstabs®, inne*”. Ganz allgemein wird
daher bei Hindenburg und Ludendorff von
der 3. OHL gesprochen.

In den letzten Kriegsjahren stand das
deutsche Kaiserreich vor einem innenpoli-
tischen Reformstau, mit verursacht durch
die nicht mehr zeitgemif3e konstitutionelle
Verfassung von 1871. Die Parlamentarisie-
rung der kaiserlichen Regierung war noch
nicht erreicht. Daher wird fiir die politische
Fithrung der schon damals iibliche Begriff
der ,Reichsleitung” verwendet. Die bewaff-
nete Macht (Armee und Marine) unterlag
ebenso wenig der Kontrolle des Reichstags
oder der Reichsleitung, sondern war als
LJMilitir-“ bzw. ,Marinekabinett® direkt
dem Kaiser untergeben. Zudem stand
das ungerechte (Drei-Klassen-) Wahlrecht
in einigen Bundesstaaten — besonders in
Preuflen — in der Kritik der 6ffentlichen
Meinung bzw. der Parteien, wie etwa der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD) oder der linksliberalen Parteien.
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Dazu war die staatsrechtliche Stellung
des ,Reichslandes® Elsass-Lothringen, das
1871 nach dem Deutsch-Franzésischen
Krieg an das Deutsche Reich gefallen war,
als gleichberechtigter deutscher Gliedstaat
(wegen der Frage der Stimmenbewertung
im Bundesrat) noch nicht abschlieflend
geklart*®,

Am 21. Mirz 1918 begann die erste
von drei deutschen Grofloffensiven im
Westen, um den (Ersten) Weltkrieg vor
dem nennenswerten Krifteeinsatz der im
April 1917 in den Krieg eingetretenen
USA mit einem militirischen Sieg iiber die
,Entente“-Michte zu beenden. Dagegen
blieben die Alliierten in Erwartung des
deutschen Angriffs und der ihnen zuflie-
Benden amerikanischen Unterstiitzung
seit Dezember 1917 in der ,Strategie der
Defensive“***, Mit der Offensive strebte
Marschall Hindenburg in Nordfrankreich
einen Durchbruch an, der uns das Tor zu frei-
en Operationen dffnen wiirde. Dieses Tor sollre
in der Linie Arras-Cambrai-St. Quentin-La
Feére aufgeschlagen werden.

Zwar gelang es den deutschen Divisi-
onen, die Nahtstelle zwischen franzosischen
und englischen Truppen im belgisch-
franzésischen Grenzgebiet zu trennen, —
Marschall Ferdinand Foch, der alliierte
Oberbefehlshaber, sprach sogar von einer
breiten Bresche, die zwischen den englischen
und franzosischen Divisionen entstanden
war — aber wegen des Fehlens operativ
einsetzbarer Reserven auf deutscher Seite
schlug der angestrebte strategische Durch-
bruch fehl?*. Obwohl ein Teil der im Osten
frei gewordenen Verbinde fiir den Angriff
im Westen eingesetzt worden war, lief§ die
zunehmende feindliche Uberlegenheit
diesen letzten deutschen Versuch scheitern,
den Krieg fiir sich zu entscheiden. Hatte
die OHL alles auf ,eine Karte® gesetzt,
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Abb. 54: Feldmarschall Paul von Hinden-
burg.

nicht nur oder auch wegen der negativen
Auswirkungen, die bei einer Annahme der
14 Punkte zu befiirchten waren, die der
amerikanische Prisident Woodrow Wilson
im Januar 1918 als Kriegsziele verkiindet
hatte? In der wissenschaftlichen Literatur
wird Ludendorffs Angriff mehrheitlich
als gewagt bewertet. Allerdings kann man
die Frage auch anders formulieren: Hatte
Ludendorff nicht die Pflicht, dem eigenen
Land den Sieg zu sichern, schon angesichts
der strategischen Einschniirung, die seit
der 1914 verhingten englischen Seeblo-
ckade bestand? Immerhin waren dadurch
sowohl das deutsche Auslandsgeschwader



